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Resumen ejecutivo

Las sustancias perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas, conocidas por su acrónimo en inglés, 
“PFAS”, son un amplio grupo de casi 12,000 compuestos químicos sintéticos y peligrosos que 
contaminan las aguas potables de aproximadamente 200 millones de estadounidenses, se acumulan 
en la naturaleza silvestre y se han detectado en lugares tan remotos como el Everest y el Ártico.1 Con 
vínculos a impactos de salud tanto para los seres humanos como para la fauna, desde cánceres hasta 
supresión del funcionamiento inmunológico, dichos químicos son sumamente persistentes (es decir, 
resistentes a la biodegradación), por lo cual se acumulan con el tiempo en nuestros cuerpos y entorno.2 
No obstante el peligro que representan para la población humana y para el planeta, la industria textil 
continúa haciendo uso generalizado de las PFAS, ya sea en capas o membranas para impermeabilizar, 
proteger contra manchas o hacer transpirable, lo cual resulta en un ciclo de contaminación que dura 
lo que dura la vida del producto, desde la manufactura de los químicos, durante todo el periodo de 
consumo, hasta su desecho.
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El uso de PFAS en telas y demás productos de consumo ya es objeto de muchísimo más escrutinio por parte de agencias 
reguladoras. Aun así, ni la industria manufacturera ni las tiendas se ven obligadas a esperar que cambie la ley. Está en 
sus manos hacer algo para proteger al consumidor y al planeta de la proliferación de estos químicos tóxicos, adoptando 
medidas inmediatas que garanticen la fabricación de ropa, zapatos y accesorios libres de PFAS. Y en efecto, algunas 
entidades han actuado ya.

El NRDC, Fashion FWD y U.S. PIRG Education Fund han llevado a cabo una investigación comparativa de las medidas, 
reglamentos y compromisos adoptados en torno al uso de PFAS por 30 marcas de ropa y tiendas principales con sede en EE. 
UU., incluyendo fabricantes de zapatos, ropa e indumentaria para actividades a la intemperie, y varias de las principales 
marcas de la nación. Se les asignó un puntaje basado en la cronología programada para la eliminación de PFAS, el 
abarcamiento de productos bajo medidas reglamentarias en torno a las PFAS, la disponibilidad pública de los compromisos 
con el pueblo y los protocolos en torno a la divulgación de información referente a la presencia de dichos químicos y 
pruebas de detección. Aquí los hallazgos:           

1.	� Levi Strauss & Co. , Victoria’s Secret y Deckers Brands llevan  la delantera en el establecimiento de medidas 
sólidas para la eliminación de PFAS.  
La lista de compañías comprometidas con eliminar por fases el uso de PFAS es larga y continúa creciendo. Entre ellas 
se encuentran algunas de las marcas más reconocidas en Estados Unidos. Muchas compañías ya han eliminado el uso de 
PFAS de sus cadenas de suministro. La líder hasta el momento es Levi Strauss & Co., seguida muy de cerca por Victoria’s 
Secret y Deckers Brands (que incluyen UGG y Teva, entre otras). Keen Footwear también recibe una calificación alta 
gracias a la eliminación de químicos tóxicos de sus calzados.

	� Existen otras compañías con programas claros para la eliminación de PFAS por fase. Entre ellas, American Eagle, Ralph 
Lauren, Gap Inc., Patagonia y PVH (la compañía matriz de marcas como Tommy Hilfiger, Calvin Klein, y Speedo). El 
compromiso de estas compañías debería servir de aviso al resto de la industria: es hora de adoptar medidas inmediatas 
para cesar todo uso de PFAS en todo producto.   

2.	� Los compromisos hechos por la mayor parte de la industria textil son ínfimos.  
De las 30 marcas revisadas bajo esta investigación, 18 recibieron una calificación de D o F. Algunas de ellas no contaban 
con un compromiso públicamente disponible en torno a la eliminación de PFAS y otras se han comprometido únicamente 
a eliminar el ácido perfluorooctanoico (PFOA), conocido también como C8, y el sulfonato de perfluorooctano (PFOS): 
dos PFAS específicas que ya están sujetas por ley a la eliminación por fases en Estados Unidos.3 Algunas de estas marcas 
y tiendas son de las más conocidas en Estados Unidos. Entre ellas, Walmart, Wolverine (la compañía matriz de Hush 
Puppies, Keds, Merrell y Stride Rite, entre otros), Macy’s y Skechers.

3.	� La industria de indumentaria para actividades al aire libre está sumamente desactualizada con los valores 
del consumidor respecto a las PFAS. 
Patagonia logró la calificación más alta de todas las marcas de ropa para exteriores, gracias al hecho de que han 
programado una cronología para la eliminación futura de PFAS en su cadena de suministro. No obstante, el resto de 
las marcas de exterior en EE. UU. han recibido calificaciones sorpresivamente bajas a pesar de la conciencia ambiental 
y de salud pública que muestran muchos de sus consumidores. REI, VF Corp. (compañía matriz de The North Face, 
Timberland y JanSport, entre otros) y L.L. Bean, por ejemplo, recibieron D y F, debido a compromisos vanos que 
excluyen ciertas PFAS o cronologías de eliminación excesivamente largas.  
 
En Europa, compañías de indumentaria para exteriores, tales como Jack Wolfskin, Houdini y Vaude, así como el suplidor 
Polartec® han eliminado las PFAS de sus cadenas de suministro, demostrando que sí hay manera de hacerlo, y que las 
contrapartes estadounidenses se están demorando innecesariamente.4 

4.	� Las definiciones imprecisas y engañosas de lo que son las PFAS generan confusión entre los consumidores.  
Existen muchas compañías utilizando definiciones obsoletas, imprecisas o simplemente engañosas en sus 
comunicaciones y enunciados de compromisos en torno a las PFAS. Dichas definiciones generan confusión en el 
consumidor que quiere saber si el producto que ha comprado contiene estos químicos. Por ejemplo, no deberían existir 
etiquetas que aleguen que el producto esté “libre de PFCs de objeción ambiental” cuando el producto contiene PFAS, ya 
que toda PFAS es de objeción ambiental, e insinuar lo contrario es una falsedad engañosa.5  
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Basándonos en nuestros hallazgos, hemos desarrollado las siguientes recomendaciones tanto para fabricantes y 
comerciantes textiles, así como para agencias reguladoras y consumidores: 

Toca tanto a fabricantes como a comerciantes textiles actuar inmediatamente para proteger la salud pública y el 
planeta. Hay que programar cronologías puntuales para la eliminación de PFAS por fases de todo producto a lo largo de la 
cadena de suministro y etiquetar además todo producto que contenga PFAS hasta que hayan sido eliminadas del todo. Sería 
además prudente urgir a las distintas asociaciones de comercio de la industria a adoptar dichas recomendaciones para 
todos sus miembros.

A fin de garantizar protección en todos los estados a través del país, es necesario que los gobiernos estatales y federales 
prohíban el uso de PFAS en la industria de indumentaria de consumo y requieran etiquetas que divulguen la presencia de 
PFAS en cualquier producto dado hasta que las sustancias hayan sido eliminadas del todo. Es preciso además asegurarse 
de que dichas leyes no contengan excepciones por tecnicismos que permitan a fabricantes sustituir un químico tóxico por 
otro, así como asegurar que la contaminación con PFAS existentes esté sujeta a estándares rigurosos de limpieza, con la 
seguridad pública como prioridad.

Exhortamos al consumidor a hacer uso de nuestra “Guía del consumidor sobre las PFAS y las etiquetas” y actuar como 
detectives, buscando siempre alternativas cuando sea posible. El consumidor puede también participar en el llamado a sus 
marcas y tiendas favoritas a la eliminación de PFAS por fases y a la adopción de alternativas no perjudiciales, así como 
instar a sus representantes estatales y federales a prohibir el uso de dichos químicos en la ropa.       

Como principal factor en el uso de PFAS, la industria textil puede jugar un rol clave en la eliminación de contaminación 
con PFAS. En vez de fabricar y vender capas de lluvia, calzado y demás productos recubiertos con químicos tóxicos, dichas 
marcas y tiendas deberían cesar el uso por completo y recurrir a alternativas sanas cuando el producto requiera alguna 
funcionalidad específica, como impermeabilidad o protección contra manchas. Sabemos que el cambio está dentro de 
nuestras manos. Ya existen compañías y marcas dentro de todas y cada una de las categorías revisadas que han hecho el 
cambio. Es hora de que el resto de la industria haga lo propio para actualizarse.   
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